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Estructura

‘ Caracteristicas que hacen a Chile unico




Caracteristicas

esenciales de Chile




explicar el éxito del pasado y

3 caracteristicas ayudan a
los retos futuros de Chile

* Instituciones fuertes y politicas
macroeconomicas solidas

* Politicas orientadas al mercado

* Dependencia de las materias primas




Se espera que la poblacion en edad laboral en Chile
se contraera, la demografia se convertira en un
obstaculo para el crecimiento

* Porcentaje de gente mayor de 65 anos se duplicara entre
1998 y 2025 (de 7% a 14%)

* Ejercera presion sobre sistemas de salud y pensiones

* Importantes implicaciones para el crecimiento de largo
plazo y la cohesion social






* Chile: pais de ingreso alto Crecimiento

« S6lido crecimiento econémico [=lele)gle)gailele
caracterizado Por una PIB per cépita real (% de EE.UU), precios 2005
importante intensificacion de
capital

* Fuerte marco
macroeconomico.

e Reformas estructurales
. Ameérica
orientadas al mercado Latina

* Auge de las materias primas
asociado con una fuerte
demanda de China




El crecimiento se ha caracterizado por una importante intensificacion
de capital, mientras que el crecimiento de la PTF fue muy modesto. De
hecho, Chile destaca entre sus pares por su fuerte participacion en la
inversiony su pobre crecimiento de la PTF entre 1995 y el 2014.
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La participacion laboral de sectores mas productivos ha
descendido, reduciendo el crecimiento de la productividad total.
Las tendencias de empleo en agricultura y mineria apoyaron el
cambio estructural, mientras que el sector servicios lo contuvo

Cambios en la productividad y el empleo, 2006-15
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Aunque la productividad laboral entre las empresas chilenas mas grandes es
comparable, en un 93%, con empresas norteamericanas similares, para la
segunda categoria mas grande de empresas chilenas la productividad es de
solo el 25% del nivel norteamericano

Productividad laboral versus empleo

empresarial, Chile y Estados Unidos
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Fuentes: Chile, informacion del 2012: Servicio de Impuestos Internos; Estados Unidos, 2007 informacion: Estadisticas de empresas en EE.UU.



Chile ha desarrollado un solido marco de competencia legal, lo que ha ubicado
al pais por delante de sus pares regionales. Sin embargo, Chile esta rezagado
en comparacion con otros paises de la OCDE en términos de restriccion de las
regulaciones del mercado de productos en sectores criticos

Distribucion de acuerdos de carteles detectados, Chile, 2005-15
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Fuente: Base de datos de Anti-Cartel Enforcement. Banco Mundial (Proxima publicacion).




Reduccion de la pobrezay
crecimiento de la clase
media
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Pobreza en Chile (2006-2015)
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Crecimiento economico y politicas
sociales bien focalizadas han
contribuido a reduccion de
pobreza y prosperidad compartida

 Erradicacion casi total de
pobreza extrema

 Reduccion considerable de la
pobreza moderada

* Crecimiento de la clase media



El descenso de las tasas de pobreza y las tasas de crecimiento de
ingresos mas altas entre el 40% inferior pueden explicarse
mayormente por un aumento de los ingresos laborales y de las

transferencias publicas.

Impulsores de cambio, pobreza
oficial moderada y extrema,
2006-15
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Fuente: Calculos en base a datos de CASEN, 2006—15.
Nota: La descomposicion de Shapley se basa en datos del ingreso real per cdpita del hogar.

Contribucion de fuentes de
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Nota: La descomposicion de Shapley se basa en datos del ingreso real per capita del hogar.



El sustancial crecimiento del ingreso durante la ultima década ha desplazado
la distribucion del ingreso hacia la derecha; por lo tanto, se requieren politicas
e instituciones para garantizar que tanto la clase vulnerable como la clase
media no vuelvan a caer en la pobreza

Distribucion del ingreso, Chile y la region, 2003-15

a. Chile b. América Latina y el Caribe
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Fuente: Tabulaciones de LAC Equity Lab, Equipo de Desarrollo Estadistico, Banco Mundial, Washington, DC, en base a datos de SEDLAC (CEDLAS y el Banco Mundial).
Nota: Linea punteada = 2003



Sostener los logros en un contexto
externo mas complejo



Desafios




Sostener el Crecimiento

* Cambiar de un modelo de
crecimiento basado en
exportaciones de
materias primas hacia un
modelo basado en el
conocimiento y la
tecnologia

* Diversificacion de las
exportaciones

En el 2014, Chile obtuvo una
calificacion de 0.74 en un indice de
diversificacion de exportaciones, lo
que implica que la diversificacion de
Chile esta por debajo de los
promedios de la OCDE y LAC

Australia y Canada, son
potenciales modelos para Chile en
términos de logros de
diversificacion a través del
desarrollo de servicios en el sector
minero




* Los resultados de innovacion de Chile
manifiestan cierto retraso, incluso si la calidad
del marco de politicas de innovacion del
gobierno resulta tan bueno como se esperaba.

* Chile gasta solo el 0.4% del PIB en
investigacion y desarrollo, en comparacion
conel 2.4% de la OCDE, estando incluso por
debajo del promedio de America Latina y el

Caribe (0.8%).




A pesar de que Chile ha logrado disminuir la
desigualdad, esta se mantiene alta..

Evolucion del coeficiente de Gini
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Fuente: Calculos en base a datos de CASEN, 2006—15. Nota: Se emplea la definicion tradicional de ingresos para la serie Gini para permitir comparaciones de
mas largo tiempo.




A pesar de tener un sistema fiscal mas progresivo que la mayoria de
paises de LAC, Chile aun se encuentra rezagado en comparacion a los
paises de la OCDE, lo que contribuye, en definitiva, con una amplia
desigualdad de ingresos.

Politica fiscal, por coeficiente de Gini, paises
seleccionados, 2009-14
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Fuentes: Armenia: Younger et al. 2016, Brasil: Higgins y Pereira 2014; Chile: Martinez Aquilar et al. 2017; Georgia: Cancho y Bondarenko 2016, Mexico: Scott
2013, Polonia: Goraus e Inchauste 2016; Federacion Rusa: Lopez-Calva et al. 2016, Uruguay: Bucheli et al. 2074.
Nota: El ario en que se realizo el andlisis en cada pais se muestra entre paréntesis.




El nivel alto y persistencia de la desigualdad en Chile
refleja una distribucion desigual de capacidadesy la

desigualdad de oportunidades..

La elasticidad intergeneracional entre los ingresos
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Distribucion espacial socioeconomica
de los hogares, Gran Santiago
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Fuentes: Banco Mundial; Centro de Informacion Tecnoldgica, Universidad Adolfo Ibdnez,
Centro de Investigacion Avanzada en Educacion, Universidad de Chile.

Nota: Azul oscuro = grupo socioeconémico mds rico; naranja y rojo = grupo socioeconomico
mds pobre.

* Ladesigualdad de oportunidades —

manifestada como una movilidad
intergeneracional baja— es una
potencial limitacion para el
desarrollo de Chile, y una fuente
persistente de desigualdad.

La segregacion residencial también
constituye una barrera para la
igualdad de oportunidades porque
los hogares chilenos con menores
ingresos viven considerablemente
mas lejos de las escuelas y los
lugares de trabajo que los hogares
mas ricos




Distribucion espacial de escuelas de educacion basica, Gran Santiago
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Fuentes: Banco Mundial; Centro de Informacion Tecnoldgica, Universidad Adolfo Ibdiiez, Centro de Investigacion Avanzada en Educacion, Universidad de Chile.
Nota: Puntos negros = escuelas. Los colores muestran la distancia minima de los edificios a las instalaciones (lila = distancia de 0-1 kilometros; morado = 1-3 kilémetros; violeta claro =

3-15 kilometros; violeta = 15-65 kilometros.



1 de cada 4 personas indigenas vive en areas rurales, y los indigenas

rurales muestran tasas de pobreza sustancialmente mayores

* Aunque la tasa de pobreza entre los
indigenas cayd mas de 20 puntos a
comienzos del 2006 (de 44.0% a 18.3%),
todavia hay una brecha de 7 puntos en
comparacion con la poblacion no
indigena

* La Araucania tiene la tasa de pobreza
regional mas alta (23%), ast como el
mayor porcentaje de personas indigenas
viviendo en pobreza (33.9%)

Tasa de pobreza regional y
poblacién indigena, 2015
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Fuente: Calculos en base a datos de CASEN, 2015.
Nota: Puntos amarillos = poblacion indigena (1 punto = 8,000 personas). Azul = tasas de
pobreza regional.



Igualdad de oportunidades (Enfoque del ciclo de vida): Algunos
aspectos de las instituciones Chilenas orientadas a las politicas de
mercado han, en cierta medida, limitado la inclusion social

-

Pensiones Educacion
Mercado

Salud

‘ laboral
-



Chile enfrenta algunos desafios

Ny . e Insatisfaccion de la clase media
de sostenibilidad social

* Exigen servicios sociales de
mejor calidad

e Reformular el contrato social

* Laeducacion, la salud, la
precariedad del mercado laboral
y la jubilacion han sido
crecientemente identificadas
por los chilenos como los temas

mas urgentes
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Mas Chilenos senalan la distribucion del ingreso como el peor
problema en su pais que en otros paises con mayor desigualdad

Coeficiente de Gini y Percepcion de la Desigualdad

a. Chile, 2002-15 b. América Latina y el Caribe, 2015
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Fuentes: Informacion del Banco Mundial; Informacion del 2015 de la base de datos de Latinobarometro, Latinobarometro Corporation, Santiago, Chile, hitp://www.latinobarometro.org/latContents.jsp.
Nota: La percepcion de desiqualdad se refiere al porcentaje de la poblacion que considera que la distribucion del ingreso es “injusta” o “muy injusta”




La satisfaccion con respecto
a los servicios publicos es

baja y también mas baja que
en otros paises de la region

En 2015, solamente el 5% de
los Chilenos consideraba
que la distribucion del
mgreso era muy justa” o
Justa

44%




Chile tiene una posicion fiscal sostenible para abordar estos desafios, sin embargo
la transicion demograficay la creciente demanda de servicios de mejor calidad

podrian causar presiones fiscales en el largo plazo

Chile: Proyeccion demografica
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Fuente: Proyecciones para la poblacion mundial: Revision del 2012 (base de datos), Division de
Poblacion, Departamento de Asuntes Economicos y Sociales, Naciones Unidas, Nueva York,
https://esa.un.org/unpd/wpp/Publications.



Areas de politicas
prioritarias



Enfoque en areas prioritarias que
mejoran la equidad y la productividad

Tabla 5.1. El nexo productividad-equidad
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Mejorar la calidad de
los servicios publicos




* Mejorar la calidad del

 Evaluar la idoneidad del sistema de
pensiones

* Mejorar el para
asegurar acceso equitativo a un seguro de
salud asequible y mejorar eficiencia en
resultados de salud



Mejorar la condiciones
para impulsar el
crecimiento de la
productividad: innovacion,
diversificacion y energia




* Seguir impulsando la innovacion

* Promover la de las
exportaciones

 Continuar fortaleciendo,
modernizando y mejorando el
sector energetico



Mejorar la
productividad laboral y
reducir la segmentacion

del mercado laboral




* Aumentar la participacion de la fuerza
laboral femenina

* Mejorar los nexos entre la educacion vy el
mercado laboral

» Evaluar la idoneidad de la estructuray
regulacion del mercado laboral



Fortalecer la gestion de
recursos ambientalesy
la adaptacion al cambio
climatico




 Fortalecer la gestion del agua

* Continuar fortaleciendo e incorporar la
adaptacion al cambio climatico, ast como
medidas de mitigacion

« Mejorar los esfuerzos de conservacion en
areas protegidas y biodiversidad



Muchas gracias



Las brechas en salud, educacion y otras areas muestran claras

desventajas en cuanto al acceso a igualdad de oportunidades entre los
pueblos indigenas.

Indicadores del mercado laboral, pueblos
indigenas y no indigenas, Chile, 2003-15
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Fuente: Tabulaciones de LAC Equity Lab, en base a informacion del SEDLAC (CEDLAS y el Banco Mundial).



Brechas de conocimiento

* Respecto a las mediciones de los pueblos indigenas en el
censo nacional, la poblacion objetivo y los métodos de
encuesta han cambiado de manera significativa, y los
estimados del censo relacionados con el porcentaje de la
poblacion indigena varian de manera importante.

* El crecimiento econdmico y la estabilidad politica de Chile
lo han ubicado como un nuevo pais de destino para los
iInmigrantes.



Desde 1990 se ha observado una reduccion de 38% del empleo en el sector
primario entre el 40% inferior y un aumento del empleo en sectores que
pagan mejor. También incremento el salario por hora en las ultimas dos
décadas en mayor medida para el 40% inferior que para la poblacion en
general en todos los sectores
Sector de empleo, 1990-2015
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Crecimiento del salario anualizado por hora
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Fuente: (alculos en base a datos de CASEN, 2006-15. Fuente: Calculos en base a datos de CASEN, 2006-15.
Nota: Se usa la media del ingreso laboral por hora de las principales ocupaciones. Nota: Se usa la media del ingreso laboral por hora de las principales ocupaciones.




